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1 Auftrag und Konzeptdesign

1.1 Auftrag

Im Rahmen der zwischen September 2010 und August 2011 entstandenen Kulturentwicklungskonzepti-
on fir die Fontanestadt Neuruppin® wurden unter anderem Leitlinien und Leitziele entwickelt.? Eines
der daraus abgeleiteten Ziele im Bereich »Kulturpolitik, Kulturverwaltung und Kulturfinanzierung« sieht
die Etablierung eines Lenkungskreises vor, um die erarbeitete Kulturentwicklungskonzeption weiterge-
hend zu diskutieren und Prioritdten hinsichtlich der formulierten operativen Ziel und MaRnahmen zu
setzen. Die zur Umsetzung dieses Ziels empfohlenen Ziele und Aktivitdten werden nachfolgend wieder-

gegeben®:
»Mafnahme 1: Lenkungskreis fiir kulturpolitische Leitlinien und Leitziele einsetzen«

Die formulierten kulturpolitischen Leitlinien sowie Leitziele sind grundsatzlich richtungsweisend und
bilden die strategische Konsequenz aus den Untersuchungen. Fir die Qualifizierung und Diskussion der
formulierten kulturpolitischen Leitlinien und Leitziele wird die Einrichtung eines Lenkungskreises emp-
fohlen. In diesem werden die formulierten Leitlinien und Ziele nochmals zur Disposition gestellt und ggf.
modifiziert, erweitert oder wie vorgelegt belassen. Die Forschungsgruppe schlagt folgende Zusammen-

setzung des Lenkungskreises, besetzt mit sieben bis elf Personen, vor:

Abbildung 1 Zusammensetzung des Lenkungskreises »kulturpolitische Leitlinien/-ziele«

R
) Sachgebietsleiter )
Kultur und Sport
Kulturakteure (z.B.
aus dem
Kulturstammtisch)
Blrgervetreter und Vertreter aus
Vo &N Querschnitts-
bereichen (z.B.
\ Tourismus)
Lenkungskreis
»Kulturpoliti- \

sche Leitlinien/- |
ziele« /

1 Vgl. Féhl/Weidensdorfer 2011.
2 Vgl. Féhl/Weidensdorfer 2011: Band Il, Kap. 2.3.
3 Im Folgenden Féhl/Weidensdorfer 2011: Band Il, 48f.
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Mit einer entsprechenden Zusammensetzung des Lenkungskreises wird ein Diskussions- und Partizipati-
onsprozess (iber die kulturelle Entwicklung Neuruppins auf ein breites Fundament gestellt. Zugleich
konnen Bedarfe und Qualifikationen aus verschiedenen Feldern, die mit Kulturarbeit betraut sind oder
von dieser beriihrt werden, zusammengetragen werden. Durch diesen Prozess wird die Umsetzungs-
wahrscheinlichkeit der Kulturentwicklungskonzeption erhoht. Bestenfalls wird der Lenkungskreis durch

einen externen Moderator unterstitzt.

Der Lenkungskreis hat neben seiner Aufgabe als kollektives Willensbildungsorgan gegeniiber dem Aus-
schuss fur Bildung, Kultur, Jugend und Soziales der Fontanestadt Neuruppin empfehlenden Charakter.
Der Ausschuss fiur Bildung, Kultur, Jugend und Soziales der Fontanestadt Neuruppin wird dartber hinaus

regelmaRig informiert und zu Konsultationen hinzugezogen.

Es empfiehlt sich, die kulturpolitischen Leitlinien und Leitziele flr einen Uberschaubaren Zeitraum von
funf Jahren zu definieren und kontinuierlich zu reflektieren, zu modifizieren und fortzuschreiben. Eine
Festlegung auf acht Jahre ist optional aus Sicht der Forschungsgruppe auch moglich, um eine Parallelitat

zur Neuruppin-Strategie 2020 herzustellen.

»Mafnahme 2: Lenkungskreis zur Diskussion und Weiterqualifizierung der Empfehlungen aus der

Kulturentwicklungskonzeption weiterfiihren«

Zur Diskussion, Priorisierung und Weiterqualifizierung der im Folgenden formulierten Empfehlungen,
wird die Weiterfliihrung des Lenkungskreises Giber den kulturpolitischen Leitlinien- und Leitziel-Prozess
hinaus empfohlen. Auf diese Weise kdnnte ein dauerhaftes Organ der Willensbildung und ein Empfeh-
lungsgremium fiir den Ausschuss fir Bildung, Kultur, Jugend und Soziales der Fontanestadt Neuruppin
entstehen, das den Kulturentwicklungsprozess »am Leben halt« und einen qualifizierten Umgang mit

diesem ermoglicht. Auch hier empfiehlt sich die Hinzuziehung eines externen neutralen Moderators.«

Um diesen Empfehlungen aus der Kulturentwicklungskonzeption nachzukommen, soll nun der bereits
existierende Kulturstammtisch, in dem sich Kunst- und Kulturschaffende zu Vernetzungszwecken treffen
und Gber aktuelle kulturpolitische Themen austauschen, zusammen mit dem schon bestehenden drei-
kopfigen Lenkungskreis dahingehend qualifiziert werden, dass eine verbindliche Diskurs- und Beratungs-
struktur fiir Kulturschaffende, andere gesellschaftliche Akteure, Verwaltung und Politik in Form eines

Kulturbeirats geschaffen wird.
In der Ausschreibung vom 14. Oktober 2013 heif3t es dazu:

»In diesem Sinne wird eine Beratungsleistung gesucht, die vor Ort zusammen mit den Kulturschaffenden,
den relevanten Verwaltungsmitarbeiter/innen und den Politiker/innen insbesondere des Schul-, Kultur- und
Sozialausschusses die Rahmenbedingungen erértert, Best-Practice-Beispiele aufzeigt, Workshops und Pra-
sentationen zur Zielfindung umsetzt und konkrete MaBnahmen zur Implementierung eines Kulturbeirats

verschriftlicht.«
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Herr Dr. Patrick S. Fohl (Netzwerk fiir Kulturberatung, Berlin) wurde im Oktober 2013 durch den Sachge-
bietsleiter Kultur und Sport, Herrn Mario Zetzsche, aufgefordert, ein Angebot fiir die Erarbeitung eines
entsprechenden Qualifizierungskonzeptes zu erstellen. Im Anschluss erfolgte die Beauftragung. Das

ausgearbeitete Konzept wird hiermit vorgelegt.
1.2 Konzeptdesign

Vorgehensweise

Das Qualifizierungskonzept wurde mithilfe der nachfolgend vorgestellten Arbeitsschritte erarbeitet:

Tabelle 1 Vorgehensweise

| Nr. | Tatigkeit / Methode nhatte

Methoden

Um eine verldssliche Ausgangsbasis zur Qualifizierung eines zukiinftigen Kulturbeirats fir Neuruppin
schaffen zu kénnen, wurden verschiedene qualitative Methoden angewandt. Die explizite Einbeziehung
partizipativer Elemente tragt dem Umstand Rechnung, dass die vor Ort handelnden Akteure Uber spezi-
fisches Wissen verfiigen, welches fiir die Erarbeitung fundierter Empfehlungen von groBem Nutzen ist.

Folgende Methoden wurden im Verlauf des Prozesses verwendet:

* Auswertung vorliegender Fachliteratur, Konzepte und Dokumente
* Anwendung der heuristischen Vergleichsmethode

* Auswertung von Diskussionen und Gesprachen, u.a. im Rahmen von Workshops.

Aufbau

Um den Untersuchungsbereich der Konzeption theoretisch und empirisch zu erfassen, wird zunachst
eine Verortung des Governance-Ansatzes im Bereich der Kulturpolitik vorgenommen (Kap 2.1). Dies
geschieht zudem mit der Absicht, eine konzeptionelle Grundlage zu schaffen, um im Anschluss die kon-

zeptbasierte Kulturforderung als Form der Anwendung Governance-basierter Verfahren einzufiihren
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und einer ndheren Betrachtung zu unterziehen (Kap. 2.2). Dies wiederum dient der thematischen Ein-
fihrung und analytischen Fundierung des Gremiums »Kulturbeirat«, welches als Instrument konzeptba-

sierter Kulturférderung verstanden werden kann (Kap. 2.3).

Um tiefergehende, praxisrelevante Einblicke in die Materie des Untersuchungsgegenstandes »Kulturbei-
rat« zu erlangen, wird in einem nachsten Schritt die Entwicklung einer Vergleichsmatrix unternommen.
Zu diesem Zweck wird eine Untersuchung ausgewadhlter Kulturbeirdte in Deutschland durchgefihrt.
Anhand einer Auswahl von vier Kulturbeirdten und mittels entwickelter Parameter erfolgt sodann eine
vergleichende Gegenliberstellung (Kap. 3.1 und 3.2). Anschliefend werden die gewonnenen Erkenntnis-

se in Form von determinierenden Elementen eines Kulturbeirats analytisch dargestellt (Kap. 3.3).

Mit dem Ziel, die Idee eines Kulturbeirats und deren mégliche Realisierung mit denen fiir ein solches
Vorhaben entscheidenden Akteuren vor Ort zu diskutieren und mogliche Ausgestaltungsformen zu eror-
tern, werden zwei Workshops durchgefiihrt. Deren Ablauf und die gewonnenen zentralen Erkenntnisse

werden in Kap. 4 wiedergegeben.

Abschliefen werden die durch die Untersuchung gewonnenen Ergebnisse zusammengefiihrt. Da im
Rahmen des partizipativen Prozesses neben der moglichen Errichtung eines Kulturbeirats auch die
Grindung eines informellen beratenden Gremiums erwogen wurde, werden die wesentlichen Erkennt-
nisse sowohl im Hinblick auf ein formalisiertes als auch im Hinblick auf ein informelles beratendes Gre-
mium besprochen. Ziel ist es, wesentliche Aspekte zu formulieren, die auf dem Weg zur Errichtung eines

beratenden Gremiums diskutiert und ndher bestimmt werden sollten (Kap. 5).
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Governance in der Kulturpolitik

Zum Governance-Begriff und einer aktivierenden Kulturpolitik

Die begriffliche und basierend darauf die anwendungsorientierte Dimension von Governance variiert
entlang disziplindarer Kontextgrenzen bisweilen stark und verursacht nicht selten eine gewisse Unschéarfe
in der Begrifflichkeit. Diesen Umstand berlicksichtigend, soll der diversifizierte Governance-Begriff — und
ferner entsprechende Aspekte und entsprechende konzeptionelle Ausgestaltungsformen — in erster

Linie auf das kulturpolitische Feld bezogen werden.*

Der hier zugrunde gelegte Governance-Begriff bezeichnet »die Gesamtheit der in einer politischen Ord-
nung mit- und nebeneinander bestehenden Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sach-
verhalte [...]. Dabei liegt der Akzent auf den verschiedenen Formen zivilgesellschaftlicher Beteiligung an
Prozessen politischer Regelung und Problemlésung [...].«° So verstanden, bildet Governance die konzep-
tionelle Fundierung eines kooperativen Kulturpolitikverstindnisses,® in dessen Zentrum kooperative und

koordinationsbasierte Strukturen und Verfahren stehen.’

Das Feld der Kulturpolitik ist gepragt von einer pluralistischen Akteurskonstellation aus Staat, Markt und
einem grofRen intermedidren Bereich sowie einer vergleichsweise gering ausgepragten Verrechtlichung
und daraus resultierend einem grundsatzlich groBen politischen Handlungsspielraum. Verbunden mit
diversen allgemeinen sowie spezifischen Herausforderungen, mit denen sich die kulturpolitischen Ak-
teure heute konfrontiert sehen (u.a. Ressourcenknappheit, Ausdifferenzierung des Nachfragemarktes
und verstarkter Legitimationsdruck), konstituiert sich eine Ausgangslage, die eine Neuformulierung der
Gestaltung von Kulturpolitik teils erfordert und die Erprobung neuer, kooperativ angelegter Verfahren

begiinstigt.®

Das Governance-Konzept ist zudem im Kontext von sich vollziehenden bzw. sich bereits vollzogenen
Verdanderungen in der Wahrnehmung des Verstandnisses von Staat zu betrachten. Vor diesem Hinter-
grund bewegt sich der Staat in einer Abkehr vom »schlanken Staat« zunehmend hin zu einem »aktivie-
renden Staat«’. Das daraus abzuleitende Verstindnis von aktivierender bzw. erméglichender Politik

nahm als denkbare, neue Perspektive Einzug in das kulturpolitische Feld — vor allem durch Scheytts Pla-

4 Eine umfassende Einfiihrung in die Komplexitat des Begriffs sowie des Konzeptes von Governance findet sich bei Benz/Dose 2010:
13-36.

Mayntz 2010: 37.

Vgl. Fohl 2013: 14.

Vgl. F6hl/Gotzky 2013a: 54.

Vgl. F6hl/Gotzky 2013a: 59 und F6hl 2012: 80.

Der aktivierende Staat »setzt auf die Aktivierung der Selbsthilfe und Selbststeuerung der Kréfte, Netzwerke und Institutionen der
Zivilgesellschaft bei gleichzeitiger Gewahrleistungsgarantie des Staates. Ziel ist die Steigerung von Leistungseffizienz und Legitimati-
on durch Dialog statt Dekret und hierarchischer Steuerung, durch Zusammenarbeit statt Alleinproduktion, durch Produkt- und Pro-
zessoptimierung.« (Schultze 2005: »Aktivierender Staat«, Sp. 1)

O oo ~NO UK
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doyer »fiir eine aktivierende Kulturpolitik«.’® Vorangegangen war diesem Perspektivwechsel die im
Schlussbericht der Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« des Deutschen Bundestages formulier-

te Bedeutung von Governance im Kulturbereich:

»Das Leitbild Governance der 6ffentlichen Verwaltung bedeutet fiir den Kulturbereich eine Fokussierung auf
die kulturpolitischen Ziele und eine kooperative Losungsstrategie, die alle kulturpolitischen Akteure (staatliche

und private) einbezieht.«™

Kooperative Demokratie

Kooperation als zentrale Ermoglichungsstrategie im kulturpolitischen Bereich kann im Zuge der theoreti-
schen Einbettung auch als konzeptioneller Bestandteil von »kooperativer Demokratie«*? gedacht wer-
den. Diese ist gekennzeichnet durch bestimmte Formen »nicht gesetzlich festgeschriebene[r], dialogisch
orientierte[r] und auf kooperative Problemldsungen angelegte[r] Verfahren der Birger- und Verbande-
beteiligung an der Politikformulierung und an der Politikumsetzung.«** »Diese Verfahren richten sich auf
kommunaler Ebene sowohl an einzelne Biirger als auch an Vereine, Initiativen und Verbande.«'* Die
Koordination und Steuerung dieser verfahrensmafligen Ausformungen kooperativer Demokratie lassen
sich wiederum als Governance bzw. als zentrales Element eines Governance-Ansatzes bezeichnen. Als
Kernelement kooperativer Demokratie sind dialogorientierte Beteiligungsinstrumente zu sehen, die
Bogumil und Holtkamp danach ordnen, ob diese eine punktuelle oder eine dauerhafte Beteiligung beab-
sichtigen.” Wahrend eine punktuelle Beteiligung beispielsweise in Form von Birgerforen angeboten
wird, sieht das Instrument der Beirdte eine dauerhafte Beteiligung der Biirger an der Vorbereitung poli-

tischer Entscheidungen vor (Kap. 2.3).

Schwachen und Herausforderungen des Governance-Ansatzes

Insbesondere bei der praktischen Umsetzung von Governance (in Form kooperativer Verfahren) missen
die existierenden Schwiachen des Ansatzes bericksichtigt und als entsprechende Herausforderungen

formuliert werden. Dies zeigt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 2 Schwiéchen des Governance-Ansatzes und sich daraus ergebende Herausforderungen (Auswahl)

Schwiche des Governance-Ansatzes Herausforderung/Konsequenz

Machtasymmetrien werden nicht hinreichend beriick- Kooperative Verfahren miissen die Existenz partikula-
sichtigt.16 rer Interessen erkennen und Dominanztendenzen
bestmdglich nivellieren.

Es besteht eine potenzielle Selektivitdt der beteiligten Fur die Auswahl der Beteiligten sollten bestimmte

Akteure."’ Kriterien festgelegt und angewendet werden.
10 Vgl. Scheytt 2008.
11 Deutscher Bundestag 2007: 93
12 Formen kooperativer Demokratie sollen Formen reprdsentativer und direkter demokratischer Willensbildung ergéanzen, jedoch nicht
ersetzen, vgl. Bogumil 2001a: 7.
13 Bogumil 2001b: 212.
14 Bogumil 2001a: 2.
15 Hier und im Folgenden vgl. Bogumil/Holtkamp 2013: 125f.

16 Vgl. Mayntz 2010: 45.
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Schwiche des Governance-Ansatzes Herausforderung/Konsequenz

2.2 Konzeptbasierte Kulturforderung

Konzeptbasierte Kulturpolitik stellt eine Abkehr von einer ehemals eher additiv und weniger konzeptio-
nell gepragten Kulturpolitik dar und erlebt gegenwartig eine in der Kulturpolitik nie dagewesene Auf-
merksamkeit.”* MaRgeblich fiir die Entwicklung einer konzeptbasierten Kulturpolitik ist die weiter oben
bereits erlduterte, ideelle Neuausrichtung eines Verstandnisses von Staat im Sinne eines »aktivierenden
Staates« und der Steuerung kollektiver Prozesse im Sinne von Governance. Mithilfe der Konzeptbasie-
rung kann die Kulturpolitik verstarkt »gesellschaftliche Entwicklungen und soziale Kontexte beriicksich-
tiglen] sowie Kooperationen beférdern und Prozesse [...] anstoRen«.?? Sinnvoll und notwendig wird die
Auslibung und Anwendung konzeptbasierter Kulturpolitik aufgrund existierender Herausforderungen
und ferner sich vollziehender gesellschaftlicher Veranderungsprozesse. Zu den Herausforderungen zahlt
u.a. die moglichst effektive Vergabe 6ffentlicher Gelder vor dem Hintergrund einer zunehmend defizita-
ren Haushaltslage der Kommunen. Die von Stagnation gepragte Entwicklung offentlicher Mittel wird
begleitet von dem Anspruch, bestehende Angebote zu erhalten und gleichzeitig neue Impulse zu ermog-
lichen. Veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen aufgrund von Pluralisierung, Individualisierung
und Medialisierung erzeugen zudem einen gewissen Anpassungs- und ferner einen Legitimationsdruck
gegeniiber den Anbietern kultureller Programme.? Dies erfordert in besonderem MaRe transparente
Strukturen innerhalb von politischen Entscheidungsprozessen und bei der Vergabe &ffentlicher Mittel.*
Die konzeptbasierte Kulturférderung als Ermoglichungsinstrument von Kulturpolitik ist dabei — im Ge-

gensatz zu einer eher mazenatisch gepragten Kulturforderung — aufgrund ihrer auf Kriterien und Instru-

17 Vgl. Padopoulos 2010: 229.

18 Schultze 2005: »Governanceg, Sp. 2.

19 Vgl. F6hl 2010: 129f.

20 Vgl. Féhl/Gétzky 2013a: 60.

21 Fur eine detaillierte Herleitung der historischen Zusammenhinge von konzeptorientierter Kulturentwicklung vgl. Sievers/Féhl 2012:
17ff.

22 Sievers/Fohl 2012: 19.

23 Vgl. F6hl/Gotzky 2013a: 36f.

24 Vgl. F8hl/Gétzky 2013b: 6.
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[EEN

menten basierten Ausrichtung besonders geeignet, um die notwendige Transparenz herzustellen und

auf externe Herausforderungen zu reagieren. Sie ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet®:

*  Angabe und Begriindung der Forderziele®®
* Bestimmung von Schwerpunkten, Handlungsfeldern und MaRnahmen zur Erreichung der Ziele
* Verfahren der Erfolgskontrolle

* Instrumente zur Fortschreibung und Weiterentwicklung.

Die Partizipation zivilgesellschaftlicher Akteure bei der Gestaltung der planerischen Arbeit kann dabei als
Wesensmerkmal der konzeptbasierten Kulturférderung gelten. Die kommunale Kulturpolitik und -
verwaltung versteht sich in diesem Zusammenhang als koordinierende und moderierende Instanz sol-
cher partizipativen Planungsprozesse, aktiviert Kooperationen und verteilt Verantwortlichkeiten. Ent-
scheidend ist, dass die Kommune bzw. die Kulturpolitik ihre Entscheidungskompetenzen behilt, diese

aber unter Beriicksichtigung der Wissensressourcen zivilgesellschaftlicher Akteure ausiibt.”’

Der konzeptbasierten Kulturpolitik stehen verschiedene Instrumente®® zur Verfiigung, denen der Grund-
gedanke einer partizipativen Herangehensweise gemeinsam ist. Eine Ubersicht bietet die nachfolgende
Tabelle:

Ubersicht konzeptbasierter bzw. -orientierter Instrumente in der Kulturpolitik (Auswahl)®®

g
o
4]
=
[8)
w

Klassische Planungen und Konzeptionen

Leitlinien und Strategiepapiere

Vereinbarungen, Richtlinien und Gesetze

25 Vgl. im Folgenden F6hl/Gétzky 2013a: 35f.

26 Dies kann unter Bericksichtigung von »Prinzipien 6ffentlicher Kunstférderung« geschehen. Eckhardt Braun hat diese definiert und
ausdifferenziert: (a) Neutralitat, (b) Achtung der Autonomie und Pluralitat der Kunst, (c) Wahrung der Interessen des Gemeinwohls,
(d) Achtung der Subsidiaritat, (e) Standards in Verfahren der Planung und Auswahl sowie Organisation. Vgl. Braun 2013.

27 Vgl. F6hl/Gotzky 2013a: 38f.

N

8 Eine erlduternde Darstellung der Instrumente findet sich in F6hl/G6tzky 2013a: 46ff.
9 In Anlehnung an eine Tabelle in F6hl 2013: 7f; diese wurde in Anlehnung an Blumenreich 2012: 63-73 erarbeitet.

N
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N

Bestandsaufnahmen / Berichte

Strukturierte Diskurse und Beteiligungsverfahren

Weitere ausgewdhlte Ansatze

2.3 Der Kulturbeirat als Instrument konzeptbasierter

Kulturforderung

Regel verortet man ein als Kulturbeirat bezeichnetes Gremium jedoch bei kommunalen bzw. landes-
rechtlichen Institutionen.® Derartige beratende Gremien kénnen gemaR ihrer unterschiedlichen Ver-

fasstheit entsprechend kategorisiert werden:*

* Kulturbeiradte qua Landesrecht als verpflichtende Instrumente der Kulturférderung

* Kulturbeirdte mit kommunaler Satzung

¢ Kulturrate mit Satzungen nach Vereinsrecht (in Anlehnung an die Struktur des Deutschen Kultur-
rats bzw. der Landeskulturrate)

¢ Kulturrate als sonstige Vereinigungen.

30 Zur Bezeichnung vereinsrechtlicher Vereinigungen wird hingegen eher der Begriff »Kulturrat« verwendet. Weiterhin existieren
Bezeichnungen wie Kulturforum, Kulturkonvent oder Kulturkonferenz, die auf Vereinigungen hindeuten, »die sich im Sinne instituti-
onalisierter Gesprache zwischen kommunal verantworteter Kultur und Kulturschaffenden bzw. Kulturinteressierten etabliert ha-
ben.« Vermeulen 2007: 12.

31 Im Folgenden Vermeulen 2007: 12.
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Analytisch betrachtet, handelt es sich bei einem Kulturbeirat um ein partizipatives Instrument konzept-
basierter Kulturpolitik bzw. -férderung. In seiner Ausgestaltung beabsichtigt dieses Instrument eine auf
Dauer angelegte Expertenbeteiligung bei Entscheidungsprozessen.®” Ein Kulturbeirat kann demgemaR
als ein dauerhaftes Organ der (stadtischen) Willensbildung mit empfehlender und beratender Kompe-
tenz angesehen werden. Wenngleich eine Beteiligung von Verbanden, Kinstlern und Kulturschaffenden
an kulturpolitischen Entscheidungsprozessen vielerorts bereits stattfindet, geht es bei der verbindlichen
Instituierung eines derartigen Gremiums um einen moglichst effektiven und fruchtbaren Umgang mit
den Wissensressourcen der Beteiligten. Es hat sich gezeigt, dass ein starkerer Formalisierungsgrad eines
Gremiums dessen Anbindung an die politischen Entscheidungstrager (Ausschisse, Rat etc.) erhdht. Dies
flihrt dazu, dass die Ergebnisse aus den Beteiligungsverfahren potenziell eher bericksichtigt und in die
Umsetzung politischer Entscheidungen einbezogen werden.*® Die formal geregelte Koordinierung kom-
munalkultureller Expertise tragt also zu einer Institutionalisierung von Beratungskompetenz bei. Deter-

minierend ist hierbei u.a. ein qualifiziertes Auswahlverfahren der Beiratsmitglieder.*

Zentrale Ziele eines Kulturbeirats

Um den diversen Herausforderung im kommunalen Kulturbereich (defizitare Haushaltslage, Erhalt des
bestehenden kulturellen Angebots bei gleichzeitiger Ermoglichung neuer Impulse etc.) begegnen zu
kénnen, stellt der Kulturbeirat als Auspragung von dauerhaften Beteiligungsverfahren ein mogliches
Instrument dar. Analog zu den durch Bogumil formulierten Zielen von »Formen kooperativer Demokra-
tie«®, lassen sich ebenfalls dem Kulturbeirat Ziele zuschreiben, die dieser durch sein Wesen und die

daraus erwachsenden Funktionen potenziell erreichen kann.

* Verfahrensbeschleunigung (Effizienz)
* Besseres politisches Steuerungswissen
* Abbau von Entscheidungsblockaden

* Hohere Akzeptanz staatlichen Handelns
Funktionen eines Kulturbeirats

Die eben beschriebenen Ziele eines Kulturbeirats erlauben die Formulierung seiner Funktionen.

* Beratungsfunktion
¢ Akzeptanzfunktion
¢ Austausch- und Vermittlungsfunktion

* Agenda Setting-Funktion

32 Vgl. Sievers/Fohl 2012: 25.

33 Vgl. Bogumil/Holtkamp 2013: 144.

34 Zu den einen Kulturbeirat determinierenden Elementen siehe Kap. 3.3, ferner Kap. 5.1.

35 Als Ziele von Beiraten (und anderen ,,Formen kooperativer Demokratie”) benennt Bogumil die folgenden: (a) Verfahrensbeschleuni-

gung, (b) besseres Steuerungswissen, (c) Abbau von Entscheidungsblockaden und (d) héhere Akzeptanz, vgl. Bogumil 2001a: 2.
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Aufgaben eines Kulturbeirats

Seine Funktionen erfiillt der Kulturbeirat durch Wahrnehmung verschiedener Aufgaben. Diese Aufgaben
ergeben sich einerseits durch seine Bestimmung als beratendes Gremium, andererseits durch seinen

Auftrag als zivilgesellschaftliche Stimme innerhalb der politischen Arena.

* Beratung von Entscheidungstragern insbesondere im Hinblick auf Kulturférderung und zukinfti-
ge Investitionen, ferner die Erhebung von Eintrittsgeldern und Personalangelegenheiten

*  Mitvorbereitung politischer Entscheidungen

* Entwicklung und Einbringung von Ideen und Impulsen in die kommunalpolitische Debatte

* Vertretung der Interessen der Kulturschaffenden und kulturell Interessierten

*  Mobilisierung der Offentlichkeit

¢ Aktivierung und Bewahrung des kulturellen Lebens.
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3 Vergleichende Analyse ausgewahlter Kulturbeirate

in Deutschland

3.1 Einfiihrung

Die vergleichende Analyse ausgewahlter Kulturbeirdte in Deutschland wird mit dem Ziel durchgefiihrt,
einen tieferen Einblick in die Materie des Untersuchungsgegenstandes zu erhalten. Dazu bedient sich
die Untersuchung der heuristischen Vergleichsmethode, um das Spezifische des Einzelfalls scharfer zu

erfassen und somit auf dessen Individualitat abgestimmte Aussagen treffen zu kénnen.*

Im Zuge der Untersuchung von Kulturbeiraten in Deutschland wurden insgesamt 14 Kulturbeirate naher
erfasst.” Anhand einer Analyse der Satzungen bzw. Geschiftsordnungen der jeweiligen Kulturbeirite
wurden Vergleichsparameter entwickelt, welche der Anfertigung einer vergleichenden Untersuchung
dienten. Fir die Darstellung der Ausprdagungsformen von Kulturbeirdten wurden schlieBlich vier Kultur-
beirdte ausgewahlt. Bei der Auswahl wurde zum einen darauf geachtet, dass diese kommunal verfasst
sind. Zum anderen sollte die Ausgangssituation der Orte, in denen die Kulturbeirdte wirken, bestmoglich
derjenigen der Stadt Neuruppin entsprechen. Zum Zwecke der Bestimmung wurden Einwohnerzahl
und/oder ein dhnlicher regionaler Kontext herangezogen. Die Wahl fiel somit auf die Kulturbeirate der
Stadte Bad Belzig, Eberswalde und Eisenach. Darliber hinaus wurde auch der Kulturbeirat der Stadt Es-
sen in die Untersuchung einbezogen, da jener — gegriindet 1985 — eine vergleichsweise lange Wirkungs-

tradition aufweisen kann.

3.2 Die Vergleichsmatrix

Um die ausgewadhlten Kulturbeirdte vergleichend gegeniiberstellen zu kénnen, wurde eine Vergleichs-
matrix angefertigt (Tab. 4), die anhand geeigneter Vergleichsparameter spezifische Eigenschaften und
Besonderheiten der Untersuchungsgegenstiande zeigt. Die Ergebnisse beruhen im Wesentlichen entwe-
der auf der Hauptsatzung der jeweiligen Stadt oder auf der eigens fir den Kulturbeirat verfassten Sat-

zung bzw. Geschiftsordnung.®®

36 Vgl. Nohlen 2005: »Vergleichende Methode, Sp. 5.

37 In die Recherche einbezogen wurden die Kulturbeirdte der folgenden Stadte bzw. Stadtbezirke: Stadt Augsburg, Stadt Bad Belzig,
Stadt Birstadt, Stadtbezirk Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin, Stadt Duisburg, Stadt Eberswalde, Stadt Eisenach, Stadt Essen,
Stadt Hildesheim, Stadtbezirk Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Stadt Regensburg, Stadt Sonthofen und Stadt Wiirzburg; auRerdem
der Kulturbeirat des Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien.

38 (a) Kulturbeirat der Stadt Bad Belzig: Hauptsatzung der Stadt Bad Belzig vom 22.11.2010: http://www.stadt-
belzig.de/instanz_1/listen/20_satzung_000095_b.htm (29.10.2013), (b) Kulturbeirat der Stadt Eberswalde: Hauptsatzung der Stadt
Eberswalde vom 29.03.2012: http://www.eberswalde.de/fileadmin/bereich-eberswalde/global/satzungen/Hauptsatzung.pdf
(29.10.2013), (c) Kulturbeirat der Stadt Eisenach: Satzung fir den Kulturbeirat der Stadt Eisenach vom 13.05.2004:
http://www.eisenach.de/fileadmin/files_db/Buergerservice/Ortsrecht/41_00_01_-_ Satzung_fuer_den_Kulturbeirat.pdf
(29.10.2013), (d) Kulturbeirat der Stadt Essen: Ordnung fir den Kulturbeirat der Stadt Essen vom 14.07.2004:
http://media.essen.de/media/wwwessende/aemter/15/sr0_19neu.pdf (29.10.2013).
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Tabelle 4

Vergleich ausgewdhlter bestehender Kulturbeirdte anhand verschiedener Parameter

Kulturbeirat der Stadt Bad Belzig

Kulturbeirat der Stadt Eberswalde

Kulturbeirat der Stadt Eisenach

Kulturbeirat der Stadt Essen

Funktion/
Aufgaben
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Kulturbeirat der Stadt Bad Belzig

Kulturbeirat der Stadt Eberswalde

Kulturbeirat der Stadt Eisenach

Kulturbeirat der Stadt Essen

Zusammenset-
zung
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Kulturbeirat der Stadt Bad Belzig

Kulturbeirat der Stadt Eberswalde

Kulturbeirat der Stadt Eisenach

Kulturbeirat der Stadt Essen

Einberufung und
Beschlussfassung

Institutionelle
Grundlage
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Kulturbeirat der Stadt Bad Belzig

Kulturbeirat der Stadt Eberswalde

Kulturbeirat der Stadt Eisenach

Kulturbeirat der Stadt Essen

Form/ Ausgestal-
tung von Bezie-
hungen zu Ent-
scheidungstra-
gern
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N

0

3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die im Rahmen des Vergleichs gewonnenen Erkenntnisse werden in nachfolgender Tabelle anhand der
unterschiedlichen Ausprdagungen der gewdhlten Vergleichsparameter formuliert. Die Ausprdgungsfor-
men haben dabei teils erganzenden, teils sich gegenseitig ausschlieRenden Charakter. Allen Formen ist
gemeinsam, dass sie die Ausgestaltung und Wirkungsweise des Kulturbeirats maBgeblich bestimmen,

also als determinierende Elemente eines Kulturbeirats verstanden werden kdnnen.
Tabelle 5 Den Kulturbeirat determinierende Elemente aus der vergleichenden Gegenuberstellung

Auspragungsformen eines Kulturbeirats

b ----
Zusammenset-
zung/ Aus-
wahlkriterien

Funktion der
Mitglieder
Wahl der Mit-
glieder

Vorsitz/
Sprecher

Einberufungs-
modus

Beschlussfas-

sung/
-fahigkeit

Institutionelle
Grundlage
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_ Auspragungsformen eines Kulturbeirats

Form/ Ausge-
staltung der
Beziehungen
zu Entschei-
dungstragern
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4 Ergebnisse aus den Workshops

Vorbemerkung

Workshops und Gesprache mit lokalen Akteuren aus der kultur-(politischen) Szene Neuruppins dienen
dem Gutachten als partizipatives Element und ermdglichen die Einbeziehung von kommunalkultureller
Erfahrung und Expertise. Nachfolgend werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassend prasen-

tiert.

4.1 Erster Workshop

Ablauf, Teilnehmer und Diskussionsverlauf

Der erste Workshop fand am 18. November 2013 in der Kulturkirche Neuruppin statt und hatte insbe-
sondere zum Ziel, die in der Kultur und Kulturpolitik aktiven Akteure der Stadt Neuruppin tber die Idee
eines moglichen Kulturbeirats zu informieren und mit diesen gemeinsam dessen Realisierbarkeit zu er-

ortern. An dem Workshop beteiligten sich folgende Personen:

Kulturschaffende/ -interessierte Biirger

Hr. Bunk (Kunstraum Neuruppin)

Hr. Freese (Fraktion Freie Wahler, Bauern, Griine - Kreistagsabgeordneter)
Fr. Graap (Evangelische Gesamtkirchengemeinde Ruppin)

Fr. Herms (Kulturbundgruppe Ruppin)

Fr. Jung (Kinstlerin)

Fr. Jungbluth (Stiftung Soziales Neuruppin)

Fr. Koenig (Autorin, Kinstlerin)

Fr. Kihn-Berger (Kinstlerin)

Fr. Land (Historischer Verein der Grafschaft Ruppin e.V.)

Fr. Lettow (Forderverein Siechenhauskapelle, Aequinox Musiktage)
Hr. Osinski (Neuruppin bleibt bunt!)

Fr. Pein (Landkreis OPR, Kulturreferentin)

Hr. Petke (Begleitung Fr. Kiihn-Berger)

Fr. Starke (Museum Neuruppin)

Fr. Voge (Evangelisches Gymnasium Neuruppin)

Hr. Wynen (Fontane-Festspiele)

Fr. Zimmermann (Museum Neuruppin)

Organisation/Durchfiihrung
Hr. Zetzsche (Stadtverwaltung Neuruppin, Sachgebietsleiter Kultur und Sport)
Hr. Dr. F6hl (Netzwerk fir Kulturberatung, Berlin)

Fr. Kiinzel (Netzwerk fiir Kulturberatung, Berlin)
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Zuniachst begriRte der Sachgebietsleiter Kultur und Sport der Stadt Neuruppin, Herr Mario Zetzsche, die
Teilnehmer des Workshops und erlduterte die Entstehung der Idee zur Etablierung eines Kulturbeirats.
Er zeigte auf, dass sich im Rahmen der Treffen des Kulturstammtisches und eines dreikdpfigen Len-
kungskreises die Notwendigkeit eroffnete, die dort diskutierten Themen gezielt in Politik und Verwal-
tung hineinzutragen.® Dafiir seien verbindliche Strukturen — beispielsweise in Form eines Kulturbeirats
— die Uber die bislang eher losen Zusammenkiinfte hinausgehen, besonders geeignet/wiinschenswert.
Da die Arbeit in einem solchen formalisierten Gremium die Bereitschaft diverser kultur-(politischer)
Akteure zur Beteiligung voraussetze, solle zundchst die grundsatzliche Realisierbarkeit dieser Idee mit

den relevanten Akteuren besprochen und diskutiert werden.

Um eine zukiinftige Entscheidungsgrundlage fir oder gegen das Modell eines Kulturbeirats zu schaffen,
wurden durch Herrn Dr. Patrick S. Fohl (Netzwerk fir Kulturberatung, Berlin) zunachst kulturpolitische
Grundlagen prasentiert und sodann der »Kulturbeirat« als Modell eines beratenden Gremiums vertie-
fend dargestellt. Dabei machte er deutlich, dass auf den Kulturbereich und seine Akteure vielfaltige glo-
bale und spezifische Herausforderungen einwirkten. Die dadurch entstehende Komplexitat sei begleitet
von einer Vielzahl moglicher Handlungsoptionen und nicht zuletzt von einem steigenden Legitimations-

druck von kulturpolitischen Entscheidungen.

Eine in dieser Weise ausdifferenzierte Ausgangssituation fiihre haufig dazu, dass notwendige Entschei-
dungen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen wiirden. An dieser Stelle konnten kooperative und partizi-
pative Verfahren helfen, indem sie einerseits spezifisches Wissen in den Entscheidungsprozess einflie-
Ren lieRen (z. B. durch Kulturakteure) und andererseits getroffene Entscheidungen in besonderem Malie
legitimierten sowie die allgemeine Akzeptanz der Betroffenen potenziell vergréBerten. Die Instituierung
eines dauerhaften, beratenden Gremiums kdnne somit vorhandene kommunalkulturelle Expertise ef-
fektiv in die politische Entscheidungsfindung einbringen und wichtige kulturelle Themen frihzeitig in
den politischen Prozess integrieren. Dabei sei allerdings zu beachten, dass ein solches Gremium nicht zu
einem Organ partikularer Interessenvertretung werden dirfe. Diesem Umstand misse insbesondere bei
der Auswahl der Mitglieder Rechnung getragen werden. Zudem misse von Beginn an klar sei, dass ein
derartiges Gremium nicht als Ersatz fir bestehende politische Entscheidungsgremien zu verstehen sei,

sondern vielmehr als erganzendes, beratendes Komitee.

Im Anschluss an die Prasentation wurde den Teilnehmern des Workshops Gelegenheit gegeben, Ver-
standnisfragen und Anmerkungen in die Runde und an den Vortragenden heranzutragen. Dabei wurde
in erster Linie deutlich, dass divergierende Auffassungen vorherrschten, was die Funktion eines Kultur-
beirats betrifft. Im Verlauf der daraus entstandenen Diskussion wurde daher geklart, dass einem Kultur-

beirat tatsachlich keine Entscheidungskompetenzen zukommen. Stattdessen sei dieser ein Beratungs-

39 Der Neuruppiner Kulturstammtisch besteht nun seit 2009 und trifft sich jeden letzten Mittwoch eines Monats um 18 Uhr im Irish
Pub, Neuruppin. Er dient als Austauschplattform fir Kulturinteressierte, um kultur- und kunstrelevante Themen im Wirkungskreis
der Stadt Neuruppin zu besprechen. Durch die regelmaRigen Treffen wurde beispielsweise die Verankerung des Themas Kulturtou-
rismus in der Neuruppin-Strategie und die Verwirklichung eines Online-Veranstaltungskalenders erreicht.

Der Lenkungskreis wurde Anfang des Jahres 2012 zur Weiterentwicklung der Kulturentwicklungskonzeption ins Leben gerufen und
beschaftigt sich seither mit spezifischen Themen, darunter der Ausgestaltungsmaoglichkeiten von Kulturférderung.
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und Austauschgremium. Zudem wurden Bedenken diskutiert, ein Kulturbeirat kdnne ein zwischenge-
schaltetes Organ zwischen Kulturschaffenden und Verwaltung darstellen und verhindere so den direk-
ten Kontakt. An dieser Stelle wurde jedoch darauf hingewiesen, dass ein Kulturbeirat nicht die direkte
Kommunikation zwischen einzelnen Akteuren ersetzen, sondern zum Zwecke der Diskussion groRerer

Entwicklungslinien konstituiert werden solle.

Einer kurzen Pause schloss sich sodann die Diskussion moglicher Chancen und Risiken eines Kulturbei-
rats fur die Stadt Neuruppin an. Dabei wurde vor allem die Méglichkeit des Austauschs kultureller Ak-
teure hervorgehoben, die sich im Rahmen eines Kulturbeirats biete. Durch den Austausch liber kulturel-
le Themen und entsprechende Positionen kdnne eine Diskussionsgrundlage geschaffen werden, die es
potenziell ermogliche, schneller auf bestehende Probleme und Herausforderungen im Kulturbereich der
Stadt Neuruppin zu reagieren. Da ein Kulturbeirat weniger stark politischen Zwangen unterworfen sei,
bestehe die Méglichkeit, kontroverse Perspektiven in die Offentlichkeit hineinzutragen. Zudem lieRen
sich gezielt Argumente formulieren, die im Sinne einer »gemeinsamen Stimme fiir Kunst und Kultur« in
die politischen Entscheidungsgremien der Stadt hineingetragen werden kénnten. Dadurch kdnne man

kulturellen Themen ein groReres Gewicht verleihen.

Ein Kulturbeirat habe durch diese Austauschfunktion zudem das Potenzial, verschiedene kulturelle Ak-
teursgruppen miteinander zu verbinden und bislang eher unbeteiligte Akteure zu integrieren (z.B. Ju-
gendliche). Neben der Erérterung dieser Austausch- und Interessenvertretungsfunktion eines Kulturbei-
rats wurde auch seine potenzielle Beratungs- und Vermittlungsfunktion diskutiert. So kénne ein Kultur-
beirat mit seiner Expertise neben den politischen Entscheidungsgremien auch gezielt die Verwaltung
unterstitzen. Durch die strukturelle Verbindung von Kulturschaffenden und Politik kénne zudem eine
Vermittlung bei unterschiedlichen Positionen stattfinden. Was die Ebene politischer Entscheidungen
betrifft, so konne ein Kulturbeirat fir zusatzliche Transparenz im Entscheidungsfindungsprozess sorgen
und dadurch die Legitimation von Entscheidungen verbessern sowie deren Akzeptanz vergrofRern. Ne-
ben den aufgezeigten Chancen eines Kulturbeirats, wurden auch potenzielle Risiken benannt. So miisse
bedacht werden, dass die zeitlichen Ressourcen der kulturellen Akteure begrenzt seien und sich somit
die Frage nach deren Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitwirkung in einem derartigen Gremium stelle.
Zudem wurde abermals konstatiert, dass die Gefahr bestehe, dass ein Kulturbeirat dem direkten Kon-

takt zwischen Kulturschaffenden und der Verwaltung strukturell entgegenwirke.
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Zusammenfassung der wesentlichen Workshop-Ergebnisse

Zur Uberblicksartigen Feststellung der Ergebnisse aus dem ersten Workshop dient nachfolgende Tabelle:

Tabelle 6 Chancen und Risiken einen Kulturbeirats fur die Stadt Neuruppin

Chancen

Festlegung der weiteren Vorgehensweise

Im Anschluss an die Erérterung der Chancen und Risiken erfolgte eine Verstandigung iber den weiteren
Ablauf des Qualifizierungsprozesses. Es wurde festgehalten, dass im Rahmen des nachsten Workshops
am 23. Januar 2014 zundchst Berichte aus der Arbeit des Kulturbeirats der Stadt Eberswalde stattfinden
sollten. Zu diesem Zweck seien Herr Dr. Stefan Neubacher, Leiter des Kulturamts der Stadt Eberswalde
und Herr Andreas GlaRer, Vorsitzender des Kulturbeirats der Stadt Eberswalde anwesend, um entspre-
chende Erfahrungen mit den Teilnehmern des Workshops zu teilen. Daran anschlieRend seien die Work-
shop-Teilnehmer eingeladen, bei der Erdrterung konkreter Ausgestaltungsformen eines moglichen Kul-

turbeirats mitzuwirken und die weiteren Schritte zu formulieren.
4.2 Zweiter Workshop

Ablauf, Teilnehmer und Workshop-Verlauf

Der zweite Workshop fand am 23. Januar 2014 ebenfalls in der Kulturkirche Neuruppin statt. Nachdem
es im ersten Workshop darum ging, die grundsatzliche Idee eines Kulturbeirats in den Kreis der Neurup-
piner Kulturakteure hineinzutragen, diente der zweite Workshop dazu, vertiefend Gber die Moglichkei-
ten eines derartigen beratenden Gremiums zu diskutieren. Um den Teilnehmern des Workshops einen
praxisnahen Einblick in die Entstehung eines Kulturbeirats und dessen Arbeit gewdhren zu kénnen, wur-
den Herr Andreas GlaRer, Vorsitzender des Kulturbeirats der Stadt Eberswalde und Herr Dr. Stefan Neu-
bacher, Leiter des Kulturamts der Stadt Eberswalde eingeladen. Weiterhin waren folgende Personen am

Workshop beteiligt:
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Kulturschaffende/ -interessierte Biirger
Hr. Albrecht (Museum Neuruppin: Leiter)
Hr. Bornicke (Kulturinteressierter Biirger)
Hr. Blittner (Medienexperte, Kulturinteressierter Blirger)

Fr. von Hafen (Sachkundige Einwohnerin im Ausschuss flr Schule, Kultur, Soziales und Stadtepart-
nerschaften)

Fr. Herms (Kulturbundgruppe Ruppin: Vorsitzende)
Fr. Jung (Kinstlerin)

Fr. Jungblut (Stiftung Soziales Neuruppin: Vorsitzende des Stiftungskuratoriums und 1. Beigeord-
nete a.D. der Fontanestadt)

Hr. Kolar (Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen / KBV: Stadtverordneter und Mitglied im Ausschuss
fiir Schule, Kultur, Soziales und Stadtepartnerschaften)

Fr. Leicht (Museum Neuruppin, Vermittlung)

Fr. Meyer (Kulturhaus & Kulturkirche: stellv. Leiterin)

Hr. NeiR (Tempelgarten Neuruppin e.V.: Vorsitzender)

Hr. Noack (Evangelische Kirche: Kantor und Chorleiter)

Fr. Pein (Landkreis OPR: Kulturreferentin)

Hr. Pietsch (Kulturinteressierter Biirger)

Fr. Quirin (Museum Neuruppin: Sammlungsmitarbeiterin)

Hr. Rheinlander (Architekt und Mitglied der Karl-Friedrich-Schinkel-Gesellschaft e.V. )
Fr. Starke (Museum Neuruppin: Volontérin)

Fr. Voge (Evangelische Schule Neuruppin: Lehrerin)

Giste, Organisation/Durchfiihrung

Hr. GlaRer (Stadt Eberswalde: Vorsitzender des Kulturbeirats)

Hr. Dr. Neubacher (Stadt Eberswalde: Kulturamtsleiter)

Fr. Kayser (Stadtverwaltung Neuruppin: Justiziarin)

Hr. Zetzsche (Stadtverwaltung Neuruppin: Sachgebietsleiter Kultur und Sport)
Hr. Dr. F6hl (Netzwerk fir Kulturberatung, Berlin: Leiter)

Fr. Kinzel (Netzwerk fiir Kulturberatung, Berlin: Mitarbeiterin)

Zuniachst erfolgte die BegriiBung der Workshop-Teilnehmer durch den Sachgebietsleiter Kultur und
Sport der Stadt Neuruppin, Herrn Mario Zetzsche. Dieser erlduterte den Verlauf des bisherigen Prozes-
ses und betonte, dass dieser ein Angebot an die Kulturakteure Neuruppins darstelle, sich an der Diskus-

sion Uber die mogliche Griindung eines Kulturbeirats aktiv zu beteiligen.
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Im Anschluss prasentierte Herr Dr. Patrick S. Fohl (Netzwerk fiir Kulturberatung, Berlin) die wesentlichen
Ergebnisse des vorangegangenen Workshops am 18. November 2013 in Form der durch die Teilnehmer
benannten Chancen und Risiken eines Kulturbeirats fiir die Stadt Neuruppin (Tab. 6). Zudem wiirdigte er
die Idee eines Diskussionsprozesses fiir die mogliche Griindung eines Kulturbeirats. Eine derartige betei-
ligungsorientierte Vorgehensweise bote den Kulturakteuren die Chance, sich umfassend einzubringen
und sei im Hinblick auf andernorts oftmals weniger transparent stattfindende Prozesse als zeitgemaR zu

bewerten.

Daran anschlieBend wurden die beiden Gaste aus Eberswalde gebeten, ihre Erfahrungen im Hinblick auf

die Arbeit des Kulturbeirats mit den Teilnehmenden des Workshops zu teilen.

Grundsditzliches zum Kulturbeirat der Stadt Eberswalde

Der Kulturbeirat der Stadt Eberswalde entstand mit dem Ziel, ein beratendes Gremium fir die stadtische
Kulturverwaltung zu schaffen. Mit der Verabschiedung des Gesetzes zur Reform der Kommunalverfas-
sung des Landes Brandenburg, welches im Dezember 2007 ist Kraft trat, dnderten sich jedoch die Rah-
menbedingungen fiir beratende Gremien. DemgemalR sind diese nun nicht langer der Verwaltung, son-
dern der Stadtverordnetenversammlung angegliedert. In der Folge wurde dariber diskutiert, ob ein
Kulturbeirat weiterhin bendtigt wiirde, da zur Beratung der Stadtverordneten bereits Sachkundige Ein-
wohner zur Verfligung stlinden. Schlussendlich einigte man sich darauf, dass der Kulturbeirat einen Zu-
gewinn darstellen wiirde, da dieser im Gegensatz zum Ausschuss fiir Kultur, Soziales und Integration

sowie den jeweiligen sachkundigen Einwohnern ausschlieflich zu kulturellen Themen beraten wiirde.
Ziele und Aufgaben des Kulturbeirats

Als Ziele und Aufgaben des Kulturbeirats der Stadt Eberswalde benannte Andreas Glaser die folgenden:

* Empfehlungen gegeniiber der Politik aussprechen

* Themen anregen / Impulse geben

* Diskussionen anregen (z.B. im Rahmen von Erinnerungskultur und der damit verbundenen Initi-
ative zur Umbenennung der Eberswalder StraRe in Amadeu-Antonio-Stralle)

* Stellungnahmen formulieren / sich Gehoér verschaffen und Stimme fur die Kultur sein
Zusammensetzung/Auswahlkriterien und Berufung des Kulturbeirats

Der Kulturbeirat der Stadt Eberswalde besteht aus 16 Mitgliedern®® und setzt sich wie folgt zusammen:

e Kulturschaffende, Kulturveranstalter, Kiinstler
¢ Kulturinteressierte Birger

* Von den Fraktionen entsandte Stadtverordnete

40 Laut Hauptsatzung der Stadt Eberswalde sind 18 Mitglieder vorgesehen, vgl. www.eberswalde.de/fileadmin/bereich-
eberswalde/.../Hauptsatzung.pdf (29.10.2013).
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Die heutige Zusammensetzung des Kulturbeirats ist aus der Besetzung des Gremiums vor Reformierung
der Kommunalverfassung hervorgegangen. Zum damaligen Zeitpunkt fanden sich die Mitglieder nach
Aktivitatsgrad und Engagement zusammen. Ein Teil der Mitglieder des so entstandenen Akteurskreises
wurde im Zuge der Angliederung des Gremiums an die Stadtverordnetenversammlung von eben dieser
entsprechend der Hauptsatzung berufen. Zuséatzlich wurden Mitglieder aus den Fraktionen der Stadt-

verordnetenversammlung in das Gremium entsandt.

Der Kulturbeirat der Stadt Eberswalde verfligt iber einen dreikdpfigen Vorstand und halt i.d.R. vier Sit-
zungen pro Jahr ab. Einmal jahrlich findet zudem ein sogenanntes Kulturforum statt, welches allen Kul-
turinteressierten offen steht und einen breiten Austausch zwischen jenen und dem Kulturbeirat ermog-

lichen soll.

Bedeutung des Kulturbeirats

Gerade durch seine formalisierte Verfasstheit habe der Kulturbeirat potenziell eher die Méglichkeit, sich
im kulturpolitischen Feld Gehor zu verschaffen, wie Dr. Stefan Neubacher betonte. Im Gegensatz zu
einem informellen Gremium, welches zwar niedrigschwelliger und basisdemokratischer sei, konne man
dem Kulturbeirat und insbesondere seinem Vorsitzenden »einen anderen Sprechort« attestieren. Der
Kulturbeirat bote zudem die Chance einer kontinuierlichen, exklusiven fachlichen Beratung der kultur-

politischen Akteure.

Ergebnisse der Diskussionsrunde

Die sich an die Ausfiihrungen der beiden Gaste aus Eberswalde anschliefende Frage- und Diskussions-

runde gliederte sich, wie nachfolgend erldutert, im Wesentlichen in drei Themenbereiche.

Zusammensetzung des beratenden Gremiums®' / Auswahlkriterien

Im Hinblick auf die Zusammensetzung des beratenden Gremiums wurde die mogliche Existenz von Par-
tikularinteressen der potenziellen Mitglieder problematisiert und damit einhergehend die Schwierigkeit
einer reprasentativen Abbildung jener partikularer Interessen. Daran schloss sich die Frage an, ob und
wie sich ein ausgeglichenes Auswahlverfahren der Mitglieder (z.B. nach Sparten) herstellen liee. Da-
raufhin wurde der Einwand vorgebracht, ein formalisiertes Gremium benétige vor allem Mitglieder mit
Weitblick und der Kompetenz, »liber den eigenen Tellerrand hinauszuschauen«. Somit sollten die Mit-
glieder nicht notwendigerweise eine bestimmte Institution oder Sparte vertreten, sondern in der Lage

sein, — soweit als moéglich — unabhéangige und sachlich begriindete Empfehlungen abzugeben.

41 Ein informelles, beratendes Gremium als denkbares Beteiligungsinstrument wurde explizit erstmals im Verlauf des zweiten Work-
shops erwogen. Dementsprechend wird fortlaufend nicht mehr nur von »Kulturbeirat«, also der formalisierten Form eines beraten-
den Gremiums gesprochen, sondern der Begriff »beratendes Gremium« verwendet, um beide Formen in die Uberlegungen einzu-
schlieRen.
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Verfasstheit des beratenden Gremiums

Im Hinblick auf die Verfasstheit des beratenden Gremiums wurde sowohl die formalisierte als auch die
informelle Form erwogen. Ein informelles Gremium, wie beispielsweise der bereits bestehende Kultur-
stammtisch, kdnne mehr Offenheit in der Beteiligung und im Austausch von Kulturakteuren gewahren.
Wahrenddessen konne der Kulturbeirat als formalisiertes Gremium eine bessere AuBenwirkung erzielen
und durch sein kontinuierliches Wirken die erarbeiteten Themen und Empfehlungen gezielter innerhalb
der politischen Gremien platzieren. Zudem kénne der formalisierte Rahmen dazu beitragen, dass die
Mitglieder eine ihren eigenen Interessen Ubergeordnete Perspektive einnehmen. Dies wiirde fundierte,
fachliche Empfehlungen begiinstigen, welche eine potenziell gréBere Wirkung in den politischen Gremi-

en entfalten.

Der lberwiegende Teil der Workshop-Teilnehmer favorisierte die formalisierte Form eines Gremiums.
Gleichwohl soll auch die Option eines informellen Gremiums weiterhin diskutiert werden. In diesem
Zusammenhang wurde die Idee gedulRert, man kdnne dem bestehenden Kulturstammtisch ein geeigne-

tes Handlungsschema geben, wodurch dieser einen teil-formalisierten Charakter erhalten kdnne.

Zielsetzung fiir das beratende Gremium

Die Diskussionsrunde brachte die nachfolgend genannten maoglichen Ziele hervor, welche von Seiten
eines beratenden Gremiums avisiert werden sollten. Diese missten im Rahmen der weiterfiihrenden

Diskussion eine Konkretisierung erfahren:

* Austausch

* Akteursspezifische Expertise einbringen

* Entscheidungen vorbereiten: Wie weitreichend?

*  Kulturelle und kulturpolitische Diskussionen in der Stadt begleiten / kommentieren

¢ Stellungnahmen zu Initiativen der Kulturpolitik und -verwaltung

* Die Kultur in Neuruppin starken

* Arbeit an Meta-Themen (strategische Entwicklung) und ggf. an den Empfehlungen der Kul-

turentwicklungskonzeption der Stadt Neuruppin (Priorisierung, weitere Qualifizierung etc.).

Zusammenfassung der wesentlichen Workshop-Ergebnisse

Die wesentlichen Ergebnisse des Workshops lassen sich in Form der nachfolgend dargestellten, weiter-

fliihrenden Fragen wiedergeben:

Tabelle 7 Zentrale Fragestellungen als wesentliche Workshop-Ergebnisse

Zentrale Fragestellungen

Welche Ziele konnte das beratende Gremium verfolgen?

An welcher Art von Fragen konnte das beratende Gremium mitwirken?
Wie sollte sich das beratende Gremium zusammensetzen?
Welche Auswahlkriterien sollten angesetzt werden?

Welche Art von Gremium soll potenziell geschaffen werden:
Formalisiertes vs. informelles Gremium?
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Festlegung der weiteren Vorgehensweise

Um die zur méglichen Schaffung eines beratenden Gremiums notwendigen Fragestellungen weiterge-
hend und vertiefend zu diskutieren, soll das Format des Kulturstammtisches genutzt werden. Dieser
findet stets am letzten Mittwoch eines Monats ab 18:00 im Irish Pub, Neuruppin statt. Im Rahmen des
am 29. Januar 2014 stattfindenden Kulturstammtisches zum Thema »Schule & Kultur!?« wird der Sach-
gebietsleiter fiir Kultur und Sport, Mario Zetzsche, eine entsprechende Positionierung des Themas mit
dem Titel »Kulturbeirat!?« fiir das nachstgelegene Treffen am 26. Februar 2014 anregen. An dieser Stel-
le konnten die Ziele eines beratenden Gremiums konkretisiert werden und eine erste Verstiandigung
Uber die Bereitschaft der Teilnehmer an der Mitwirkung an einem Kulturbeirat o.3. stattfinden. Sollten
sich die potenziell an einem beratenden Gremium zu beteiligenden Kulturakteure fir eine zukinftige
Mitwirkung aussprechen, konnte eine entsprechende Beschlussvorlage im Schul-, Kultur- und Sozialaus-
schuss eingebracht werden, der am 8. April 2014 letztmalig vor der anstehenden Kommunalwahl tagen
wird. Alternativ konnte die Beschlussvorlage auch nach der Kommunalwahl eingebracht werden, sollte

flir den Diskussionsprozess mehr Zeit bendétigt werden.
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5 Der Weg zu einem beratenden Gremium

Vorbemerkung

Der im Rahmen der Untersuchung angestoBene Prozess zur Erérterung eines beratenden Gremiums fir
die Stadt Neuruppin hat zentrale Fragen der Ausgestaltung hervorgebracht. Die nachfolgenden Ausfiih-
rungen sollen —basierend auf diesen Fragen — eine strukturierte Weiterflihrung des Prozesses ermogli-
chen. Hierzu werden die zentralen, zu berlicksichtigenden Elemente eines beratenden Gremium formu-
liert und ggf. im Hinblick auf bestehende Herausforderungen prazisiert. Zudem werden die politischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen zur Errichtung eines formalisierten beratenden Gremiums vorge-
stellt. AbschlieBend werden die erforderlichen nachsten Schritte zur Fortfihrung des bisherigen Prozes-

ses konkretisiert.

5.1 Zentrale Elemente

Der partizipative Prozess im Rahmen des Gutachtens hat ergeben, dass eine Vielzahl der in Neuruppin
handelnden Kulturakteure die Idee eines die Politik beratenden Gremiums begriift. Um ein derartiges
Gremium etablieren zu kénnen, mussen diverse Entscheidungen getroffen werden, denen bestimmte
Fragen vorausgehen. Die Fragen orientieren sich dabei an verschiedenen Elementen, die ein beratendes
Gremium determinieren. Wie die folgende Abbildung zeigt, beziehen sich die Fragen auf die Bestim-
mung der Ziele und Themen eines beratenden Gremiums, auf die zu beteiligenden Akteure sowie auf
seine Verfasstheit. Welche Aspekte im Rahmen der einzelnen Elemente der Klarung bedirfen, soll nach-

folgend behandelt werden.

Abbildung 2 Der Weg zu einem beratenden Gremium — Ubersicht

Ziele/Themen
Akteure

Verfasstheit

Beratendes Gremium
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Ziele und Themen des beratenden Gremiums

Die dem beratenden Gremium zugeschriebenen Ziele und Themen haben funktionalen Charakter und
sind determinierend fiir dessen Einflussnahme und Wirkungsweise. Aufbauend auf den zugewiesenen
Zielen — und teils analog zu diesen — kdnnen die verschiedenen Intensitatsstufen der Themenkomplexe

verortet werden (Abb. 3).

Abbildung 3 Der Weg zu einem beratenden Gremium — Ziele und Themen

Kulturforderung
Aktuelle Themen

Ansteigende Intensitat
der Beteiligung

Beratun Austausch Themen-
g Vermittlung setzung

Ziele

Das Spektrum reicht von Meta- bzw. Querschnittsthemen (wie beispielsweise der Weiterentwicklung
der Kulturentwicklungskonzeption) tGber anlassbezogene Themen (z.B. in Form einer konzeptionellen
Mitwirkung bei kulturellen Veranstaltungen) hin zu Fragen der Kulturférderung. Die einzelnen Themen-
komplexe wirken sich dabei auf die Intensitdt der Beteiligung der zivilgesellschaftlichen Akteure aus.
Demnach ermoglicht die Beschaftigung mit Fragen der Kulturférderung die potenziell grofRten direkten
Einflussmoglichkeiten. Eine Beschaftigung mit Querschnittsthemen kann ebenfalls eine breite Wirkung
entfalten. Jedoch besteht hier auch die Gefahr — insbesondere wenn ausschlielRlich Querschnittsthemen
behandelt werden — dass das beratende Gremium zu einem reinen »Debattierclub« wird, da konkrete
Verknipfungen zwischen dem Thema und einer politischen Entscheidung bisweilen fehlen oder schwach

ausgepragt sind.

Eine Herausforderung, die sich im Hinblick auf die Themenkomplexe ergibt, ist die Bedeutung der Gre-
mienzusammensetzung: Je intensiver die Beteiligung des Gremiums, desto wichtiger ist eine qualifizierte

Auswahl der Mitglieder.

Zusammensetzung des beratenden Gremiums (Akteure)

Die Zusammensetzung des Gremiums ist mitunter das entscheidendste Wesenselement des beratenden
Gremiums. Daher empfiehlt sich zunachst eine Erdrterung der relevanten kulturellen Akteure. Eine Mog-
liche Verfahrensweise bietet die Einteilung der kommunalen Akteure in Sparten, Sektoren und Quer-

schnittsakteure (Abb. 4).
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Abbildung 4 Der Weg zu einem beratenden Gremium — Zusammensetzung
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Das Auswahlverfahren der Gremienmitglieder kann ebenfalls in Anlehnung an die genannte Einteilung
stattfinden.*? Diese Vorgehensweise bietet gegeniiber einer weniger festgelegten Auswahl — wie bei-
spielsweise in Form von »kulturell Engagierten/Interessierten« — die Méglichkeit, die Beratungskompe-
tenz des Gremiums in nachvollziehbarer Weise zu qualifizieren und einer parteipolitischen Farbung des
Gremiums entgegenzuwirken. Letzteres ist insbesondere dann relevant, wenn es sich bei dem beraten-
den Gremium um ein formalisiertes Gremium handelt, da in diesem Fall ein Vorschlagsrecht der Stadt-
verordneten bei der Wahl der Gremienmitglieder gilt. Gleichzeitig ist jedoch anzumerken, dass insbe-
sondere in Gemeinden mit vergleichsweise kleiner Akteursdichte ein feingliedriges Auswahlverfahren
die Suche nach Mitgliedern erschweren kann. MafRgeblich bei der Auswahl der Mitglieder ist auch deren
Fahigkeit, zugunsten der gesamten stadtischen Kulturlandschaft zu beraten, da die Durchsetzung parti-

kularer Interessen der Funktion des Gremiums entgegenstiinde.

Verfasstheit des beratenden Gremiums

Nach den Erwédgungen zu Zielen und Themen des beratenden Gremiums sowie dessen Zusammenset-
zung sollte schlussendlich seine Verfasstheit bestimmt werden. Ein beratendes Gremium ldsst sich dabei

entweder als formalisiertes oder als informelles Gremium errichten (Abb. 5).

42 Beispielsweise nach Spartenproporz. Praktiziert wird dies bspw. von dem Kulturbeirat des Bezirks Treptow-K&penick der Stadt Berlin,
siehe hierzu die Geschéftsordnung, Nr. 2 »Zusammensetzung des Kulturbeirats«. Download unter:
http://www.berlin.de/imperia/md/content/batreptowkoepenick/veranstaltungen/bzbmin/kultur/gesch_ftsordnung_beirat_1_.pdf?
download.html (03.02.2014).
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Abbildung 5 Der Weg zu einem beratenden Gremium — Verfasstheit
. Kulturstammtisch
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\/’

Verfasstheit

Entscheidend ist in jedem Fall eine dauerhafte Beteiligung der kulturellen Akteure, um die Wissensres-
sourcen moglichst effektiv in die politische Entscheidungsfindung einzubringen. Die héhere Verbindlich-
keit eines formalisierten Gremiums kann dies potenziell eher gewahrleisten als dies bei loseren Model-
len der Fall ist. Bei letztgenannten ist die Gefahr einer Fluktuation der Teilnehmer groRer. Zudem ist die
Anbindung eines formalisierten Gremiums an die politischen Entscheidungsgremien klarer geregelt, was
die Einflussnahme auf politische Entscheidungen potenziell erhoht. Hingegen ist ein informelles Gremi-
um flexibler in seiner Ausgestaltung, insbesondere bei der Beteiligung weiterer/neuer Mitglieder. Wie
nachfolgend gezeigt wird, gelten fur formalisierte Gremien bestimmte, bereits festgelegte Verfahrens-

weisen und Ausprdgungen.

5.2 Beratende Gremien in der Stadt Neuruppin

Zur Formalisierung eines beratenden Gremiums im Land Brandenburg ist zunachst § 19 der Kommunal-

verfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) maligeblich:

§ 19 BbgKVerf

Beirdte und weitere Beauftragte

(1) Die Hauptsatzung kann sowohl einen Beauftragten als auch einen Beirat zur Integration von Einwohnern
vorsehen, die nicht Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit verfligen. Die Hauptsatzung kann vorsehen, dass
die Gemeindevertretung zur Vertretung der Interessen anderer Gruppen der Gemeinde Beirdte oder Beauf-

tragte wahlt oder benennt.

(2) Sind Beirate oder Beauftragte vorgesehen, regelt die Hauptsatzung die Bezeichnung und die Personen-
gruppen, deren Interessen vertreten werden sollen; im Falle der Beirate auch die Zahl der Mitglieder, die An-
forderungen an die Mitgliedschaft und das Wahl- oder Benennungsverfahren. Die Hauptsatzung kann Rege-
lungen Uber die Grundziige der inneren Ordnung der Beirate treffen. Die Hauptsatzung kann vorsehen, dass

ein Beirat nach Absatz 1 Satz 1 ganz oder teilweise unmittelbar gewahlt wird.

(3) Den Beiraten ist Gelegenheit zu geben, gegeniliber der Gemeindevertretung zu MaRnahmen und Beschlis-
sen, die Auswirkungen auf ihren Aufgabenbereich haben, Stellung zu nehmen. Fir Beauftragte gilt § 18 Abs. 3

entsprechend.
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Ein Kulturbeirat fir die Stadt Neuruppin misste demgemaR in der Hauptsatzung der Stadt verankert
werden. § 12, Abs. 6 der Hauptsatzung der Fontanestadt Neuruppin sieht vor, dass beratende Gremien
nach Bedarf gebildet werden kénnen. Aktuell fihrt die Hauptsatzung folgende, in der Fontanestadt Neu-

ruppin bestehende Beirdte auf:

* Seniorenbeirat (§ 13)
* Jugendbeirat (§ 14,

*  Frauenbeirat (§ 15)

* Sanierungsbeirat (§16)
* Verkehrsbeirat (§17)

* StraBennamenbeirat (§18).

Zudem werden im Rahmen des § 12 alle bestehenden Beirdte der Stadt Neuruppin benannt (Abs. 1).
Weiterhin wird das Wahl- bzw. Benennungsverfahren der Mitglieder geregelt (Abs. 2), ebenso die Wahl
des Vorsitzenden (Abs. 3), die Moglichkeit der Stellungnahme der Beirdte (Abs. 4), die Einberufung der
Beirate, die Teilnahmemoglichkeit des Blrgermeisters und der Mitglieder der Stadtverordnetenver-
sammlung an den Sitzungen der Beirdte und die Verpflichtung des Vorsitzenden zur Erstellung einer

Niederschrift Gber die Ergebnisse der Sitzungen (Abs. 5).

§12

Beratende Gremien

1. Es werden ein Seniorenbeirat, ein Jugendbeirat, ein Frauenbeirat, ein Sanierungsbeirat, ein Verkehrsbeirat

sowie ein Stralennamenbeirat gebildet.

2. Die Mitglieder der Beirate sind ehrenamtlich (§ 20 BbgKVerf) tatig. Die Mitglieder werden von der Stadtver-
ordnetenversammlung nach § 41 BbgKVerf fiir die Dauer der Wahlperiode der Stadtverordnetenversammlung
durch Abstimmung benannt. Dabei sollen die Vorschlage von Organisationen besonders beriicksichtigt wer-
den, zu deren Aufgaben die Unterstiitzung und Vertretung der jeweiligen Personengruppen bzw. entspre-

chende Sachaufgaben gehdren. Die Vorschlage sind an den Blirgermeister zu richten.

3. Jeder Beirat wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und fiir den Fall der Verhinderung einen stellvertre-
tenden Vorsitzenden. Der Vorsitzende oder ein dazu ausdriicklich erméachtigtes anderes Mitglied des Beirates

vertritt den Beirat gegeniiber den Organen der Fontanestadt Neuruppin.

4. Den Beirdten ist Gelegenheit zu geben, zu MalRnahmen und Beschlissen, die Auswirkungen auf jeweilige
Personengruppe haben bzw. das Sachgebiet des Beirates betreffen, gegeniliber der Stadtverordnetenver-
sammlung und den Ausschiissen Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme kann miindlich in der Sitzung oder
schriftlich erfolgen. Die Anhorung findet nicht statt, wenn die Beirate rechtlich oder tatsachlich an der Wahr-

nehmung ihrer Aufgaben gehindert sind.
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5. Die Beirate werden durch den Vorsitzenden einberufen. Der Biirgermeister kann die Einberufung eines Bei-
rates verlangen. Einer ortsiiblichen Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzung bedarf es
nicht. Der Blirgermeister, von diesem beauftragte Personen und Mitglieder der Stadtverordnetenversamm-
lung haben in den Beirdten ein aktives Teilnahmerecht. Uber die Ergebnisse der Sitzungen ist eine Nieder-
schrift zu fertigen, die vom Vorsitzenden zu unterzeichnen ist. Auf das Verfahren in den Beiraten finden im
Ubrigen die Vorschriften der BbgKVerf fiir den Ortsbeirat entsprechende Anwendung, soweit nicht die Beirite

eine Regelung durch Geschéaftsordnung treffen.

6. Weitere beratende Gremien kénnen zu bestimmten Sachfragen nach Bedarf gebildet werden.

5.3 Die nachsten Schritte

Um den Prozess zur moglichen Errichtung eines beratenden Gremiums weiter fortzufiihren, sollten fol-

gende nachste Schritte getatigt werden:

* Diskussion fortfiihren: Welche Ziele und Themen, welche Zusammensetzung, welche Verfasst-
heit konnten fir ein zuklinftiges beratendes Gremium gelten? Hierfiir steht zunachst die Platt-
form des Kulturstammtisches zur Verfligung. Die Ergebnisse und Darstellungen des vorliegenden
Gutachtens liefern eine qualifizierte Diskussions- und Entscheidungsgrundlage.

* Entscheidungen treffen: In Anlehnung an die zu diskutierenden Fragen.

* Ggf. Beschlussvorlage einreichen: Falls die Formalisierung des beratenden Gremiums ange-
strebt werden soll, muss zunachst eine entsprechende Beschlussvorlage im Schul-, Kultur- und
Sozialausschuss vorgelegt werden.

* Geschiaftsordnung bzw. Satzung entwickeln: In einem derartigen Schriftstiick kénnen die kon-
kreten Ausgestaltungsformen des beratenden Gremiums formuliert werden. Im Falle eines for-
malisierten Gremiums (Kulturbeirat) missen die entsprechenden Vorgaben bericksichtigt wer-
den (Kap. 5.2). Das Modell eines informellen Gremiums bietet hingegen freiere Gestaltungsmog-
lichkeiten. Dennoch sollten diese moglichst konkret ausgefiihrt werden, um eine effektive und
dauerhafte Arbeitsweise gewdahrleisten zu kdnnen.

* Kandidaten auswahlen: Entsprechend der vorab bestimmten Auswahlkriterien sollten potenzi-
elle Gremienmitglieder bestimmt werden. Je nach Verfasstheit des Gremiums miissen politische

Entscheidungstrager in die Bestimmung und Wahl der Kandidaten einbezogen werden.
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